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INTRODUCCIÓN 
El trabajo de investigación objeto de nuestra tesis doctoral ha versa-
do sobre el proceso matrimonial del Código vigente y su tratamiento en 
la doctrina de lengua alemana. En él, hemos intentado recoger fielmente 
las ideas y posiciones doctrinales más significativas, desde que se pro-
mulgó el Código de Juan Pablo II, sobre la temática procesal matrimo-
nial en toda su extensión. 
Como se podía esperar, las cuestiones tratadas fueron muy amplias 
en cuanto a su número, por cuanto son múltiples las facetas que abarcan 
* Director de la tesis: Prof. Dr. Carmelo DE DIEGO-LORA. Título de la tesis: El 
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las causas matrimoniales. Ahora bien, en nuestro estudio queda puesto 
de relieve que no todas las cuestiones alcanzan el mismo valor ni suscita-
ron el mismo interés. En efecto, no son pocas las materias para las 
cuales el debate doctrinal se reduce a unas pocas lineas, o no trasciende 
de una toma de postura generalizada y comúnmente admitida a la que se 
le presta poca atención. Otras facetas, por el contrario, del proceso ma-
trimonial sí han dado lugar a un interesante debate en el seno de la doc-
trina. 
Dentro de éstas últimas, debe añadirse que, si bien todas -por ese 
hecho- tienen un interés suficiente, a la hora de presentar un estracto de 
nuestro trabajo de investigación nos hemos centrado en aquellas que 
transcendían el campo procesal y conectaban con núcleos esenciales del 
ordenamiento canónico. 
Esto es lo que ocurre con el debate doctrinal sobre los jueces laicos, 
tema del presente estracto de la tesis. Efectivamente, la facultad concedi-
da a las Conferencias Episcopales de admitir a un juez laico en un tribu-
nal colegiado, viene siendo objeto de pormenorizados estudios, por parte 
de la doctrina alemana, desde finales del Concilio Vaticano II en lo que 
se refiere a su oportunidad, y desde 1971, con el Motu proprio Causas 
Matrimoniales, en lo que se refiere a su efectiva prescripción, hasta 
nuestros dias. 
El debate sobre esta materia la transciende cuando se buscan los 
apoyos en los que basar los distintas posturas, pues tanto los autores que 
sostienen la efectividad y coherencia de la figura, como los que la atacan 
decididamente, parten de los esenciales ámbitos de conceptualización de 
la potestas sacra dentro de la Iglesia: lo que ésta sea y, en consecuencia, 
las características que la definan dará lugar a tomar partido, de uno u otro 
lado, en la discusión sobre los jueces laicos. 
Nuestra intención, tanto en la tesis como en este estracto, no es en-
trar en diálogo con las distintas posiciones que adopta la doctrina, sino 
exponer lo que piensan los diferentes autores en un modo sistemático y 
claro, de tal forma que sean ellos mismos los que expresen sus ideas y 
entren en el debate con los demás. Pensamos que con esta forma de pro-
ceder, por un lado favorecemos la accesibilidad a esos autores, guar-
dando, por otro lado, la máxima fidelidad a sus ideas. 
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La sistemática que hemos seguido para conseguirlo es bien sencilla: 
después de esta introducción aparecen dos partes; la primera dedicada a 
exponer cuál es la normativa sobre los jueces laicos en la actualidad; la 
segunda, en la que se presenta el fundamento teórico, dentro de la litera-
tura alemana, de la figura del juez laico. En esta parte recogemos las 
opiniones más importantes tanto a favor como en contra de la extensión 
del oficio de juez a los laicos, para terminar con unas breves conclu-
siones. 
I. LOS JUECES LAICOS EN EL DERECHO ACTUAL 
Fue el Motu proprio Causas matrimoniales del 28.3.1971 que 
permitió, por primera vez, que un laico pudiera ejercer el oficio de juez 
eclesiástico. Ya desde el tiempo del Concilio, algunos autores habían ar-
gumentado que los laicos estarían más cercanos a la vida y a la realidad 
matrimonial, y alegado la falta de sacerdotes deseosos y capaces de ejer-
cer el oficio de juez. El Motu proprio acogió estos argumentos al autori-
zar a las Conferencias Episcopales constituir, en tribunales de primer y 
segundo grado, colegios judiciales integrados por dos clérigos y un 
varón laico para causas matrimoniales, en el caso de que fuese imposible 
formar un tribunal de tres clérigos. La norma VII de ese Motu proprio 
exigía que el laico se distinguiese «catholica fide et bonis moribus ac si-
mul iuris canonici scientia»: sin concretar más ese último requisito1. 
La normativa del Motu proprio fue criticada por la exclusión de la 
mujer2 del oficio judicial, que se introdujo, sin embargo, en los Esque-
mas de 1976 y 1980 3, para ser abandonada en el Schema Novissimum 
de 1982. «La Comisión de reforma del Código no veía dificultades para 
que los laicos pudiesen ser jueces diocesanos, pues entendía que podían 
1. Cfr. C. DE DIEGO-LORA, La reforma del proceso matrimonial canónico, en «lus 
Canonicum» 12 (1972) 126 ss. 
2 . Ibidem, 143. 
3 . Cfr. J.J. GARCÍA FAILDE, Nuevo Derecho Procesal Canónico (Estudio sistemá-
tico-analítico comparado). Salamanca 1984. 
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participar en la potestad judicial, ya que ésta no se apoya en el orden 
sagrado»4. 
El c. 1421 del CIC 83 prevé que: 
«§ 1. El Obispo debe nombrar en la diócesis jueces diocesanos, que 
sean clérigos. 
«§ 2. La Conferencia Episcopal puede permitir que también los 
laicos sean nombrados jueces, uno de los cuales, en caso de necesidad, 
puede integrar el tribunal colegiado. 
«§ 3. Los jueces han de ser de buena fama, doctores o al menos li-
cenciados en derecho canónico». 
Los autores han valorado desde distintos puntos de vista, como se 
verá seguidamente, las prescripciones del c. 1421. 
Como antecedente a esas valoraciones, C. de Diego Lora acoge fa-
vorablemente las inovaciones del Motu proprio, no sin criticar la falta de 
decisión y de consecuencia en la introducción de jueces laicos 5. 
J. I. Arrieta, en su comentario al c. 129, apunta que, aunque el le-
gislador no se ha pronunciado «acerca de la existencia de una potestas 
regiminis desvinculada de la potestas sacra» en el plano estrictamente 
jurídico, el c. 129 afirma radicalmente la posibilidad de que los laicos 
puedan participar en la potestas regiminis6. 
L. del Amo-J. Calvo subrayan que la designación de los jueces lai-
cos puede hacerse «si lo permite la Conferencia Episcopal y únicamente 
para que, aconsejándolo la necesidad, uno de estos seglares entre a 
formar parte del Colegio con otros dos clérigos»7. 
J. L. Acebal aprueba la introducción de jueces laicos como «una im-
portante novedad»8. 
4 . J . L . ACEBAL, en L . DE ECHEVERRÍA (dir.): Código de Derecho Canónico. Edi-
ción bilingüe comentada por los profesores de la Facultad de Derecho Canónico de la 
Universidad Pontificia de Salamanca. Madrid 7V1986. Desde ahom:Comentario de Sa-
lamanca, 1421. 
5 . C. DE DIEGO-LORA, La reforma del proceso matrimonial canónico, «Ius Cano-
nicum» 12 (1972) 107-188. 
6 . J .I . ARRIETA, Comentario al c 129, en P. LOMBARDIA, J. I. ARRIETA (dir.): 
Código de Derecho Canónico. Edición bilingüe y anotada. Pamplona 4*/1987. Desde 
ahora: Comentario de Navarra, 129. 
7 . L . DEL AMO-J. CALVO, Comentario de Navarra, 1421. 
8. J . L . ACEBAL, Comentario de Salamanca, 1421. Cfr. tb. infra. 
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Comentando el c. 129, Hill deduce del c. 1421 § 2 que la coopera-
ción de los laicos no tiene que limitarse a un caso determinado, pero 
añade que «no parece en absoluto que quiera decirse cooperar en el ejer-
cicio de un poder que uno no puede detentar»9. 
M.F. Pompedda afirma que, según el c. 228 los laicos son, en 
principio, capaces de detentar oficios si no lo excluye la exigencia de la 
«communio» (c. 149 § 1) o la exigencia de ordenación (c. 150)1 0. 
J. Ochoa ve en los jueces laicos «una forma di cooperazione che tutti 
i laici possono prestare alla Chiesa nell'esercizio della potestà di gover-
no, sempre però 'ad normam iuris' (cf. can. 129, § 2), come nel caso 
presente»11. 
El padre J. Beyer asiente que según el c. 129 § 2 se pueda transmitir 
también a los laicos la potestas de juzgar:1 2 «Dogmatice laici exclusi 
tantum sunt ab officiis intrinsece hierarchicis, quorum capacitas a recep-
tione sacramenti ordinis dependet»13. 
En cambio, M. Petroncelli sostiene que «Quando il laico venga 
scelto per far parte di un collegio giudicante, anche allora non diviene ti-
tolare di un ufficio ecclesiastico. Infatti, non basta per questo che egli 
nello svolgimento del suo incarico eserciti una attività che si ricollega alla 
potestas iudicialis della Chiesa, ma è necesario che a lui, a norma del 
9 . R.A. HILL, S.J., en The Code of Canon Law. A Text and Commentary, p. 9 3 : 
c. 1 2 9 . «Only those who have been ordained are capable of possessing the power of 
governance in the Church, which may be received in a variety of ways. This reflects 
canon 1 1 8 of the 1 9 1 7 Code. The canon, however, extends to lay persons a role of co-
operation in the exercise of the power of governance for indivual causes provided it has 
been granted by the Holy See. As is evident from canon 1 4 2 1 , § 2 , concerning the ap-
pointment of lay persons as judges in tribunals, this commission need not be granted 
only on a case-by-case basis. It is clear, however, that no authority below the level of 
the Holy See can permit such cooperation in the exercise of jurisdiction by persons 
who have not been ordained. 
»The distinction between possessing the power of governance and merely sharing 
in its exercise is new, and it is not at all clear what it means to cooperate in the exer-
cise of a power that a person cannot hold. In the case of a judicial sentence in which 
the two clerical judges are divided, the lay judge casts the decisive and binding vote». 
1 0 . M . F . POMPEDDA, Diritto processuale nel nuovo Codice di Diritto Canonico: re-
visione o innovazione? en Studi di Diritto Canonico matrimoniale e processuale, Roma 
1 9 8 3 , p. 1 1 . 
1 1 . J. OCHOA, / / «De processibus» secondo il nuovo Codice, en La nuova legisla-
zione canonica, (Studia Urbaniana 13), Roma 1 9 8 4 , p. 3 8 8 . 
1 2 . J. BEYER, ludex laicus vir vel mulier, en «Periodica» 7 5 ( 1 9 8 6 ) 4 0 - 4 1 . 
1 3 . Ibidem, 5 9 . 
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can. 145, quel 'munus' sia stato 'stabiliter collatum', il che certo non av-
viene quando, come nel caso del can. 1421, § 2 'unus assumi potest ad 
collegium efformandum'. In conseguenza, anche ove questo avvenga, 
non si può dire si verifichi un situazione in contrasto quanto è sancito 
dal can. 129, § I» 1 4. 
Mientras que la mayoría de los autores habla de jueces laicos solo en 
el caso de un tribunal colegiado 1 5. J.J. García Failde los ve ante todo 
como jueces únicos, afirmando que una vez que la Conferencia Episco-
pal de una nación haya permitido el nombramiento de jueces seglares, 
cada Obispo los podrá nombrar también de manera estable, «sin que para 
ello se requiera un motivo especial», y que podrán juzgar como juez 
único cualquier causa prevista por el derecho; y que en un tribunal 
colegiado actuarán solo en caso de necesidad; de lo cual deduce «que 
14 . M. PETRONCELLI, / laici e la «potestas iudicialis» nel codice canonico, en G. 
BARBERINI (dir.): Raccolta di Scritti in onore di Pio Fedele, Perugia 1984, p. 382. 
Distinto seria el caso del asesor y del auditor: «Al contrario qualche perplessità può 
presentare il problema se occupi un ufficio ecclesiastico vero e proprio il laico che, in-
vece, si trovi ad essere assessore (can. 1424) che il giudice unico, anziché collegiale, 
può assumere come consulente, o uditore perché 'secundum iudicis mandatimi', raccolga 
le prove e le consegni al giudice (can. 1428, §§ 2-3); o sia nominato dal Vescovo 
promotore di giustizia o difensore del vincolo (can. 1435). Negli ultimi casi, infat-
ti.non si può dire che non vi sia una certa stabilità nell'incarico affidato, tanto più che 
possono essere dal Vescovo nominati 'rum ad universitatem causarum rum ad singulas 
causas' (can. 1436, § 2). Però va notato che non si tratta tanto di una collaborazione 
nell'esercizio di una attività 'iudicialis', perché essi non giudicano ma si limitano a 
chiedere l'applicazione della legge per la tutela del bene pubblico, come nel caso del 
promotore di giustizia (can. 1430), o per proporre ed esporre 'omnia quae rationabiliter 
adduci possint adversus nullitatem vel solutionem' (can. 1432) come nel caso del difen-
sore del vincolo. Per il caso dell'assessore o dell'auditore, invece, non solo manca una 
stabilità nell'incarico, ma sempre manca una partecipazione alla formazione del 
giudizio, che è atto della 'potestas iudicialis'; l'assessore è un semplice consulente che 
contribuisce a formare il convincimento necessario per dare la sentenza, ma è sempre il 
giudice unico che, da solo, 'sententiam exarabit' (can. 1610, § I)» 
15 . Cfr. también G.P. VALSECCHI, La normativa del nuovo Codice, Brescia 1983, 
pp. 338-339; L.G. WRENN, contentando el c. 1421 en The Code or Canon Lavi. A Text 
and Commentary, London, 1985, p. 955; y C. LEFEBVRE, Du juge ecclésiastique, en 
Diritto, persona e vita sociale. Scritti in onore di Orio Giacchi, voi. 2, p. 105 s.: «Le 
laique pourra même être juge, et le cas est prévu dans les documents officiels, mais des 
limitations sont apportées: dans un tribunal ecclésiastique les laïques ne pourront 
jamais être en majorité, et il n'est pas plus admissible qu'ils soient amenés à juger un 
clerc on moins dans une cause criminelle». 
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normalmente un seglar no formará parte de un tribunal colegiado que 
juzgue una causa de nulidad matrimonial»16. 
J.H. Provost, también opina que los laicos pueden actuar como jue-
ces únicos en los procesos documentales y en cualquier otra tarea judicial 
no expresamente limitada a clérigos, como en los casos en que un juez 
único clérigo sustituye a un tribunal colegiado según c. 1425 § 4. El c. 
1421 § 2 «no quiere formular una excepción. Más bien es un apodera-
miento: cuando sea necesario, un juez laico puede actuar en un tribunal 
colegiado. En sí no limita a un juez laico actuar solo de esa manera». En 
cambio, c 1425 § 4 sí expresaría una limitación a los casos en los que se 
necesita a un tribunal colegiado, excluyendo expresamente el proceso 
documental17. 
Además, el Vicario judicial podría designar a un juez laico como 
ponens o relator, o como presidente del tribunal colegiado cuando el Vi-
cario o su adjunto están física o moralmente incapacitados para ejercer 
ese encargo, si el Obispo no lo impide expresamente: «Una vez nombra-
do para su oficio, el juez laico es equivalente a cuaquier otro juez por 
debajo del Vicario judicial y del Vicario judicial adjunto, y pueden ejer-
1 6 . J.J. GARCÍA FAILDE, Nuevo Derecho Procesal Canónico (Estudio sistemático-
análitico comparado). Salamanca 1 9 8 4 , p. 5 4 . 
1 7 . J.H. PROVOST, J.C.D., en Role of Lay Judges, en The Jurist 4 5 ( 1 9 8 5 ) 3 3 1 : 
«First, canon 1 4 2 1 , § 2 is not expressed as a limitation. Rather, it is an empowerment: 
when necessary, a lay judge may serve on a collegiate tribunal. In itself it does not re-
strict a lay judge to serving in this manner. For example, even though not a member of 
the collegiate tribunal itself, a lay judge could be named auditor in a particular case (c. 
1 4 2 8 , § 1 ) . 
»Second, canon 1 4 2 5 , § 4 directly concerns only cases in which a collegiate tri-
bunal is required. The law requires a collegiate tribunal to be established in cases con-
cerning the bond of marriage, but treats the documentary process as a separate matter 
('with due regard for the prescription fo cann. 1 6 8 6 and 1 6 8 8 ' -c. 1 4 2 5 , § , 1 B , b). 
Clearly a lay judge is not to be named as a single judge to hear a marriage case accord-
ing to the ordinary procedure. But since canon 1 4 2 5 explicitly respects the provision 
fo canon 1 6 8 6 that a single judge might hear documentary cases, and since the restric-
tion of single judge to clerics applies specifically to situations where a collegiate tri-
bunal would normally be required, this second opinion proposet it would appear the ju-
dicial vicar is not restricted as to whom he may delegate in determining the judge for a 
documentary process*. Cfr también IDEM, «The Participation of the Laity in the 
Governance of the Clurch», en «Studia canónica», 1 7 ( 1 9 8 3 ) 4 1 7 - 4 4 8 . 
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citar cualquier tarea que ejercitan los demás jueces del tribunal cole-
giado»1 8. 
II. EL FUNDAMENTO TEÓRICO DE LA DOCTRINA ALEMANA 
1. La posición de Munich: W. Aymans 
La promulgación del MP Causas Matrimoniales en 1971, y sobre 
todo su aplicación efectiva en Alemania, a través de la autorización de la 
Conferencia Episcopal Alemana al nombramiento de un juez laico en 
1975, fueron los dos hechos que dieron lugar al debate en el ámbito de la 
lengua alemana. En efecto, al ser nombrado sucesor de H. Flatten en la 
cátedra de Derecho Canónico de la Facultad de Teología Católica de la 
Universidad de Bonn, W. Aymans criticó duramente ambas medidas1 9. 
Lo que parecía expresar el insigne discípulo de Mörsdorf era que, en su 
opinión, el MP no resolvía el fondo de la cuestión20, sino que se limitaba 
a dar una respuesta precaria a una cuestión de orden práctico (la falta de 
jueces clérigos), al mismo tiempo, «que suscita amplias interrogantes 
teológicas»2 1. Deploró, además, la falta de criterio en la mayoría de los 
18 . Ibidem, p. 329: «Once appointed to the office, the lay judge is equivalent to 
any of the other judges beneath the judicial vicar and adjutant judicial vicar, and can 
perform on a collegiate tribunal any of the functions which other judges can perform». 
1 9 . W. AYMANS, Laien als kirchliche Richterl AfkKR 144 (1975) 3-20. 
2 0 . Ibidem, 7: «Damit allerdings sieht sich der Kirchenrechtler vor die Frage 
gestellt, ob denn der Kern dieser Reform theologisch hinreichend begründet und prak-
tisch wünschenswert sei. 
Jedenfalls darf zunächst nicht übersehen werden, daß das Reformwerk mit der 
Einsetzung von Laien als erkennende Richter im Kollegialgericht nicht bloß Fragen 
praktischer Art beantwortet hat. Wer auch nur in groben Zügen die bisherige 
Behandlung dieses Themas überschaut, wird zugleich erkennen, daß durch diese Reform 
eine praktische Frage notdürftig behandelt worden ist, zugleich aber weitreichende 
theologische Fragen aufgeworfen sind». 
2 1 . Ibidem, 7: «Es ist erstaunlich, wie unkritisch die meisten Kommentare des MP 
Causas matrimoniales diese weitreichende Reform hinnehmen und behandeln» AYMANS 
cita a modo de ejemplo I.B. FERRATA-NAPOLEONI, Notationes quaedam super Litteris 
Apostolicis Causas matrimoniales, Cittä del Vaticano 1972, 7; C. LEFEBVRE, / / Motu 
Proprio Causas matrimoniales, Torino-Milano 1972, 37-39; O. DI JORIO, De Motu 
Proprio PP. Pauli VI Causas Matrimoniales quibusdam adnotationibus instructio, Romae 
1971, 10 s; H . ZAPP, Der Gedanke der «salus animarum» im Motu Proprio Causas ma-
trimoniales, U. MosiEK, H . ZAPP (ed.), lus et salus animarum. Festschrift für Bernhard 
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comentadores del Motu Proprio, que Aymans llega a calificar de 
«Pseudo-reforma» 2 2. La cuestión que más interesa a Aymans es la 
siguiente: ¿pueden los laicos ahora ostentar plenamente la potestad espi-
ritual («geistliche Vollmacht»)23? 
Sólo los clérigos pueden ostentar la plena potestad espiritual según 
el CIC 1917, que distingue la potestad de orden, conferida por la orde-
nación, y la potestad de jurisdicción, conferida mediante un acto no 
sacramental: asi empieza Aymans su argumentación, fundada en las 
enseñanzas de su maestro Mörsdorf24. «Ambas potestades, sin embargo, 
sólo forman elementos de la única plenipotestad espiritual. La unidad de 
ambos elementos de potestad se mantiene por el hecho de que la potestad 
de jurisdicción sólo puede transmitirse a un ordenado» (c. 118, CIC 
1917)25 Aymans no critica una «distinción entre dos elementos de la 
única plenipotestad espiritual» hecha por los canonistas medievales, sino 
«la tentación de separar forzadamente ambos elementos y fundarlos 
como poderes autónomos» 2 6. Como ejemplo histórico cita a los 
príncipes-obispos «laicos» de Tréveris y de Colonia entre 1550 y 1730 
que renuncian a ser ordenados, requiriendo para sí mismos el «régimen 
ecelesiasticum», la potestad de jurisdicción, mientras que necesitaban 
obispos auxiliares para los actos sacramentales27. 
Aymans critica la «desnaturalización» de la potestad espiritual y la 
«escisión» en la Iglesia misma que esa desvirtuación suponía, contra la 
Panzram, Freiburg 1972; 302-304; AE. COLAGIOVANI, De innovatione processus matri-
monialis in iure et in iurisprudentia S.R. Rotae, Neopolitanarum 1973, 34-37. 
2 2 . Ibidem, 7: «Scheinreform». 
2 3 . Ibidem, 8: «geistliche Vollmacht», asi traducen MÖRSDORF y AYMANS el ter-
mino Sacra potestas. 
2 4 . Ibidem, 8: AYMANS cita: K . MÖRSDORF, -.Weihegewalt und Hirtengewalt in 
Abgrenzung und Bezug, en Miscellanea Comillas 16 (1951) 95-110; IDEM, Heilige 
Gewalt, en: K. RAHNER, A . DARLAP (ed.): Sacramentum Mundi. Theologisches Lexikon 
für die Praxis, Tomo n, Freiburg i. Br. 1967, 582-597 
2 5 . W. AYMANS, «Laien als kirchiliche Richterl, 8: Beide Gewalten sind indessen 
nur Elemente des einen geistlichen Vollmacht. Die Einheit beider Gewaltelemente wind 
dedurch gewahrt, daß Hirtengewalt nur einem Geweihten übertragen werden kann». 
2 6 . Ibidem, 9: «Diese an sich sehr wohl brauchbare Unterscheidung von zwei 
Elementen der einen geistlichen Vollmacht hat indessen im Lauf der Geschichte immer 
wieder die Versuchung begründet, beide Elemente auseinanderzureißen und als 
selbständige Gewalten zu begründen». 
2 7 . Ibidem, 11 s. 
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cual el Concilio Vaticano II se hubiera opuesto con fuerza, subrayando la 
«unidad de la única potestad eclesial»2 8. El Concilio «incluso renuncia a 
la acostumbrada distribución de potestad de orden y potestad de juris-
dicción, y, en cambio, habla siempre y sólo de sacra potestas: de la 
plenipotestad espiritual». 
«Igual da que se opine como la gran mayoría de los intérpretes del 
Concilio, que éste enseña la transmisión de cualquier poder espiritual 
pleno únicamente por la ordenación, o que se sigua considerando posible 
la usual distinción (¡pero no separación!) de potestad de orden y potestad 
de jurisdicción; en cualquier caso, después del Concilio Vaticano II que-
da excluido cualquier pensamiento de una potestad de jurisdicción inde-
pendiente de la ordenación, y por tanto, queda excluido que los laicos 
puedan ostentar plenipotestad espiritual»29. 
Una vez expresado esto, Aymans se interroga sobre una segunda 
cuestión; ¿Podría suponerse entonces que los jueces en el colegio actúan 
sin plenipotestad espiritual? Aquí Aymans se limita a decir que el Vati-
cano II no ha entrado en esos detalles, y además, no ve ningún indicio 
de que el Concilio haya cambiado la posición del CIC 1917 que excluía a 
jueces no ordenados. 
Buscando posibles justificaciones para el MP, Aymans cita a la 
Comisión Pontifica para la Reforma del Código 3 0. Su argumento prin-
cipal es histórico: los autores clásicos A. Reiffenstuel (1642-1703) y 
F.X. Schmalzgrueber (1663-1735) justifican el nombramiento de laicos 
como jueces en casos de excepción. Schmalzgrueber precisa que un 
juicio arbitral o el dar un consejo en un asunto eclesiástico no son actos 
de jurisdicción eclesiástica; sin embargo, según este autor «los laicos no 
2 8 . Ibidem, 10: AYMANS remite a P. KRÄMER, Dienst und Vollmacht in der Kirche. 
Eine rechtstheologische Untersuchung zur Sacra-Potestas-Lehre des II. Vatikanischen 
Konzils, Trier 1973 (= Trierer Theologische Studien, vol. 28), 34-48. 
2 9 . Ibidem, 10: «Dies geht so weit, daß das Konzil sogar auf die herkömmliche 
bloße Unterscheidung von Weihegewalt und Hirtengewalt verzichtet, und statt dessen 
stets nur von der 'sacra potestas', der geistlichen Vollmacht, spricht». 
3 0 . Ibidem, 12: Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, 
Communicationes 2 (1970), 189: «Capacitas laicorum ad munus iudiciale ex plenitudine 
potestatis Summi Pontificis iam admittitur classicis canonistis (Reiffenstuel, Schmalz-
grueber)». 
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están capacitados para juzgar propiamente una causa eclesial y ni siquiera 
cuando se les adjunta un juez clérigo»31. 
3 1 . Ibidem, 12 s : AYMANS cita unos de los textos de REIFFENSTUEL que según él, 
pueden haber originado la opinión de la Comisión, y la contrasta con otra cita de 
REIFFENSTUEL sobre laicos, y todo el texcto correspondiente de SCHMALZGRUEBER. Estos 
son los textos: A. REIFFENSTUEL, Jus Ecclesiasticum Universum, Tomus Primus, Romae 
1831, Liber I. Titulus XXLX, n. 92. «Resp. II. Nihilominus Papa potest non solum 
causas civiles, et Criminales Clericorum, sed etiam quasdam alias Ecclesiasticas delega-
re, atque judicandas et terminandas committere cuipiam Laico: v. g. Regi, ita notat, et 
multipliciter probat Glossa in cit. c. Decernimus. et Abbas ibid. n. 4. de judiciis; atque 
alia Glossa in can. Bene quidem. V. Praeter Romanum. dist. 96 quam totus Mundus se-
quitur, ut inquit Julius-Clarus cit. §. fin. quaest. 41 n. 8. idque specialiter concedendum 
est Summo Pontifici, propter plenitudinem suae potestatis, quam habet non solum in 
ordine ad causas Clericorum, aliasque Ecclesiasticas, sed etiam in ordine ad dispensan-
dum de jure supra Jus ipsum; ut c. Proposuit. de Concession. Praebend. Atque hoc ipsum 
olim factum esse, legitur in can. Hadrianus. et can. In Synodo. dist. 63 et can. Illud. 10 
q. 3 . Qua rationes defenduntur a nonnullis privilegia Regis Francorum pro conferendis 
Beneficiis Regnis sul, et Privilegium Republicae Venetae procedendi in aliquibus casi-
bus contra Clericos, apud Jacobum Pignatellum Tom. 2. Consulat. 46. n. 7. si tarnen 
haec privilegia revera existant, et non revocentur quotannis per Bullam Coenae Domini, 
de quo alii». 
Titulus X X V n j n. 68: «Resp. IV. In Vicarium Generalem nequit Episcopus eligere 
Laicum: nam Laicus non licet Ecclesiastica tractare negotia, c. Decernimus. 2. de judi-
ciis. Unde, quod Vicarius Episcopi debeat esse Clericus, saltem primae Tonsurae, tradit 
Nicol. Garcias part. 5. de Beneficiis, cap. 8 num. 2. Barbosa loc. cit. n. 4 et communis 
aliorum. n. 69 In temporalibus tarnen nihil obstat, quin Laicus possit esse Vicarius 
Episcopi, Barbosa loc. cit. num. 9. Quin immo etiam in Ecclesiasticis potest Laicus 
constimi Assessor Judicis Ecclesiastici, seu Episcopi: quia Assesor nullam habet Juris-
dictionen!, L. 2. C. de Assessoribus. Abbas c. Decernimus n. 13 et ibi Hostiensis, ac 
DD. de judiciis». 
F J C . SCHMALZGRUEBER, lus Ecclesiasticum Universum, Tomus Primus, Pars Altera, 
Romae 1844, 175: «Quaeritur 2. utrum laici delegan possint ad causas ecclesiasticas, et 
spirituales, ut decimarum, matrimoniales, beneficíales etc. Videntur saltem cum clerico 
ad hujusmodi causas delegari posse; nam accedente episcopi consensu, in eos simul cum 
clericis, tanquam arbitros, in hujusmodi causis compromitti potest; c. per tuas 9. de 
arbitr. Deinde laici possunt esse consiliarii ecclesiasitici: quare non etiam delegati?. 
«Sed his non obstantibus, dicendum, laicos ad causas spirituales, et ecclesiasticas, 
etiam cum clericis, de jure delegari non posse. Ita communis cum Host, in summ, hic n. 
3. et colligitur ex c. decernimus 2. de judiciis, juxta quod ejusmodi negotiorum tractatio 
Jurisdictionen spiritualem, et ecclesiasticam exigit. 
«Dixi ad causas spirituales et ecclesiaticas; nam ad causas temporales non crimi-
nales, etiam quae inter clericos agitantur, delegari ex communi laicus potest, non tarnen 
ad universitatem illarum; quia ad universitatem delegati jurisdictio aequiparatur ordina-
riae, cujus in clericos obtinendae laicus de jure incapax est. 
«Addidi de jure non posse; nam pontifex, qui est supra omne jus ecclesiasticum, ex 
certa scientia, et ex papalis potestatis plenitudine laico committere etiam causarum uni-
versitatem potest, non tantum temporalium quae inter clericos intercendunt, sed etiam 
spiritualium qualiumeumque, ut cum commune notat Host. loc. cit. 
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Aymans considera esas opiniones muy significativas teniendo en 
cuenta la situación histórica en que escriben ambos autores, con los cita-
dos excesos en el ejercicio del Episcopado en Alemania; y si ambos auto-
res opinan que el Papa sí puede «ex plenitudine potestatís» capacitar a 
laicos para ejercer el oficio de juez eclesiástico, Aymans piensa que no 
hace falta necesariamente ver eso como sobrevaloración de la plenipo-
testad papal. Más bien significa que en todo ese complejo de preguntas 
se trataría de un asunto extremadamente importante, pero no absoluta-
mente y teológicamente imposible según su naturaleza, sino jurídica-
mente factible de modo excepcional32. 
«Sin embargo, el Concilio Vaticano LT ha desautorizado tal opinión. 
Si según la doctrina conciliar toda plenipotestad espiritual es transmitida, 
o por lo menos fundamentada ontológicamente, eso no puede ser susti-
tuido por ningún acto meramente jurídico, ni siquiera uno del Papa. La 
apelación a la 'plenitudo potestatís' del Papa es insostenible. El argu-
mento histórico sobre el cual se apoya la Comisión Codicial se quie-
bra»33. 
Desde ese punto de vista, tampoco la referencia de la Comisión a 
LG 33, 3 3 4 puede convencer a Aymans, que designa como «prematura» 
«Ad rationem dubitandi negatur paritas; nam arbitrium ferre, sicut et consilium dare 
in causa ecclesiastica non est actus jurisdictionis spiritualis, ideoque in laicum potest 
cadere; at vero judicare in causa spirituali, seu ecclesiastica est actus jurisdictionis spiri-
tualis, cujus laicus non capax est etiam adjuncto et conjudice ecclesiastico». 
3 2 . Ibidem, 14: «Wenn beide Kirchenrechtler gleichwohl zugestehen, daß der Papst 
'ex plenitudine potestatis' auch einen Laien zum geistlichen Richteramt bevollmäch-
tigen könne, so muß man dies nicht unbedingt als eine Uberschätzung der päpstlichen 
Vollmacht ansehen. Eher spricht hieraus die Ansicht der beiden Kirchenrechtler, daß es 
sich bei dem ganzen Fragenkomplex zwar um eine für die Kirche äusserst wichtige Sache 
handelt, die aber ihrem Wesen nach nicht absolut und theologisch unabdingbar, sondern 
ausnahmsweise rechtlich machbar sei». 
3 3 . Ibidem, 14: «Gerade einer solchen Ansicht aber hat das 13. Vatikanische 
Konzil den Boden entzogen. Wenn nach der konziliaren Lehre alle geistliche Vollmacht 
durch Weihe übertragen oder wenigstens ontologisch grundgelegt wird, kann dies durch 
keinen bloßen Rechtsakt -und sei es auch des Papstes- ersetzt werden. Die Berufung auf 
die 'plenitudo potestatis' des Papstes ist unhaltbar. Das historische Argument, auf das 
sich die Codex-Kommission stützt, fällt in sich zusammen». 
3 4 . Ibidem, 14: AYMANS cita a Communication.es 1. c. 189: «A Concilio Vat. II 
(Const. dogm. Lumen Gentium 33 , 3) provenit invitamentum ut laici, ad quaedam 
munera ecclesiastica, ad finem spiritualem exercendi ab Hierarchia adsumantur». 
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la afirmación expresa de la Comisión de ser consciente de la importancia 
del cambio por ella propuesto, y que dio origen al MP. 
Así, Aymans llega a sospechar que la Comisión debe tener otro 
argumento no nombrado explícitamente para justificar el cambio pro-
puesto. Analizando el Motu Proprio Causas matrimoniales, Aymans re-
salta que los laicos sólo son admitidos en un colegio; que en estos cole-
gios la mayoría es siempre clerical, y que en el caso de que eso no sea 
posible, es más preferible renunciar al colegio y nombrar un único juez 
clérigo, que formar un colegio de mayoría laica. Esos tres datos se acu-
mulan, según Aymans, para formar los «elementos de una bien calculada 
teoría general» del Colegio clerical por mayoría35, que llega al mismo 
resultado que su único juez clérigo. Aymans cree haber descubierto ese 
mismo razonamiento en otras decisiones de la Curia Romana, por 
ejemplo en el Desarrollo de los Sínodos particulares. 
Sin embargo, para él, esa teoría es insostenible. Desde el punto de 
vista jurídico Aymans hace ver que el Colegio es cuerpo de personas 
3 5 . Ibidem, 16: «Nimmt man diese drei Tatsachen zusammen, so erweisen sie sich 
als Elemente einer wohlkalkulierten Gesamttheorie. Diese Theorie geht von der 
richtigen Überlegung aus, daß die Vollmacht eines Kollegiums als solchen sehr wohl 
unterschieden werden muß von den Einzelvollmachten seiner Mitglieder. Wenn das 
Ehegericht also nur in geistlicher Vollmacht handeln kann, so bedeutet dies demzufolge 
noch nicht, daß auch alle seine Mitglieder persönlich durch Weihe befähigt sein 
müssen, Träger geistlicher Vollmacht zu sein. Wohl aber muß das Kollegium selbst 
geistlichen Charakter haben. Dies ist -der Theorie zufolge- dann gewährleistet, wenn 
mehr als die Hälfte seiner Mitglieder Geistliche sind; auf diese Weise wird nämlich er-
reicht, daß -wie immer auch die Mehrheiten bei der Willensbildung im Kollegium 
Zustandekommen- in jedem Falle wenigstens ein Geistlicher Mitträger des 
Gesamtwillens ist. Das auf solche Weise kollegial gefällte Urteil ist somit seinem 
Charakter nach demjenigen zu vergleichen, das von einem geistlichen Einzelrichter 
gefällt wurde; es unterscheidet sich von diesem durch die verschiedenen kollegialen 
Prozeduren. 
»Wo diese Theorie wissenschaftlich beheimatet ist, entzieht sich bis heute meiner 
Kenntnis. Tatsache aber ist es, daß eine Theorie dieser Art seit Abschluss des II. 
Vatikanischen Konzils an der römischen Kurie ein gewisses Heimatrecht gefunden zu 
haben scheint. Auch in anderen Bereichen, wie beispielsweise bei der Fortentwicklung 
des teilkirchlichen Synodalwesens, war die Kurie auffällig darauf bedacht, daß sich 
solche Gremien Uberhälftig aus Geistlichen zusammensetzen sollten. Dies ist gewiß 
nicht Ausdruck eines unangebrachten Mißtrauens gegenüber den Laien, sondern vielmehr 
von dem Bestreben diktiert, kirchenamtliche Dienste dieser Art so weit als möglich den 
Laien zu eröffnen, zugleich aber den geistlichen Charakter dieser Versammlungen zu 
wahren». 
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(«Personenverband») y sólo puede actuar por plenipotestad espiritual en 
cuanto sus miembros detentan esa potestad36. 
Trasladando el mismo supuesto a organizaciones colegiales, aquí 
valdría «completar» una Conferencia Episcopal de 60 miembros con 
otros 53 miembros laicos. Por eso Aymans postula que la teoría colegial 
«despararezca cuanto antes de la legislación eclesial». 
Por otra parte, también el predecesor de Aymans en Bonn, el pres-
tigioso procesalista H. Flatten, duda de que la potestad de juzgar pueda 
ser transmitida a un no ordenado. En el Manual de Munich de 1983, 
anota que la última reelaboración del Proyecto Codicial cambió aquella 
cuestión ya que el c. 274 § 1 reserva a los clérigos aquellos oficios que 
requieren potestad de jurisdicción; mientras el anterior c. 273 SchNov31 
3 6 . Ibidem, 16 ss.: «Eine Theorie solcher Art kann allerdings das Problem der 
geistlichen Vollmacht im Kollegialgericht nicht lösen, weil die Theorie schon juris-
tisch unhaltbar ist. Die an sich richtige Unterscheidung zwischen dem Kollegium als 
solchem und seinen Mitgliedern kann nicht so weit getrieben werden, daß diese die 
Beziehung zueinander verlieren, denn das Kollegium ist Personenverband. Die 
Mitglieder sind dazu miteinander verbunden, daß sie nach einer bestimmten rechtlich 
geordneten Methode in der Beschlußfassung das Kollegium als solches handlungsfähig 
machen. Wer das Recht hat, an der Beschlußfassung durch Stimmabgabe gestalterisch 
mitzuwirken, der hat Anteil an der Kompetenz, die dem Kollegium als solchem zusteht. 
Die Anforderungen, die an die persönliche Qualifikation der Mitglieder zu stellen sind, 
ergeben sich deshalb ohne Unterschied aus der Art des Rechtes, der Kompetenz oder der 
Aufgabenstellung des Kollegiums als solchen. Ein Kollegium, das als solches aus 
geistlicher Vollmacht handelt, vermag dies nur, weil und insofern seine Mitglieder 
Träger geistlicher Vollmacht sind. 
»Der Sache nach unterscheidet sich die Tätigkeit aller Richter im Kollegium in 
nichts von der Tätigkeit des Einzelrichters. Was sie unterscheidet, ist allein ein metho-
discher Gesichtspunkt, nämlich ob ein Richter allein oder ob mehrere zusammen durch 
Integration in der Beschlussfassung das Urteil fällen. 
»Es wird höchste Zeit, daß die falsche Kollegialtheorie aus der kirchlichen 
Gesetzgebung wieder verschwindet. Sie hätte natürlich auch Folgen nicht nur im Bereich 
des Gerichtswesens, sondern im Gesamtbereich kollegialer Organisation. Beispielsweise 
könnte man verlangen, daß zu den 60 Mitgliedern einer Bischofskonferenz noch 59 
Laien als Vollmitglieder hinzugenommen werden, ohne daß dadurch die bischöfliche 
Qualität der Konferenz als solcher und damit etwa auch ihrer Gesetze beeinträchtigt wäre. 
In Wirklichkeit aber geht es bei der Bischofskonferenz um nichts anderes als um eine 
bestimmte Organisationsform des bischöflichen Dienstes. Wer stimmberechtigtes 
Mitglied der Bischofskonferenz ist, der übt bei der Beschlußfassung bischöfliche 
Vollmacht aus; deshalb kann er nur Mitglied sein, wenn er im theologischen Sinn 
befähigt ist, Träger bischöflicher Vollmacht zu sein. Genau das Analoge gilt für die 
kollegiale Organisation der geistlichen Gerichtsbarkeit». 
3 7 . Codex Iuris Canonici, Schema Novissimum, e Civitate Vaticana, 25 Martii 
1982 . 
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sólo había mencionado la potestad de orden. Según Flatten también se 
debería haber cambiado el c. 1421 § 2 para mantener la coherencia con 
las «declaraciones teológicas fundamentales de los ce. 129 §§ 1 y 2 y 
274 § 1. Ya que el legislador no lo hizo, tendrá que aclararlo posterior-
mente»38. 
En el mismo Manual de Munich, P. Wirth remite al c. 135 § 3 que 
declara la «potestas iudicialis» parte de la «potestas regiminis». Por eso, 
el c. 1421 § 2 contradiría al c. 274 3 9 . 
2 . La posición de Münster: K. Lüdicke 
El único canonista abiertamente contrario a estas posiciones es K. 
Lüdicke. En un artículo de 1977 en la Revista de Viena y en su 
3 8 . H. FLATTEN, en Manual de Munich (HdbkathKR), p. 984: «Zu dieser 
Bestimmung, hinter der die Grundsatzfrage steht, ob kirchliche Leitungsgewalt über-
haupt an einen Nichtordinierten übertragen werden kann, wird vermutlich noch heftiger 
Streit entbrennen. Schon die Entwürfe zum CIC/1983 hatten in diesem Punkt eine 
lebhafte Diskussion ausgelöst. Dabei waren die Entwürfe wenigstens in sich konsequent 
bei der Linie verblieben, jede Aussage zu vermeiden, daß nur Kleriker ein Amt erhalten 
können zu dessen Ausübung kirchliche Leitungsgewalt erforderlich ist. So noch in dem 
Schema CIC/1982 an den drei einschlägigen Stellen. Aber die letzte Überarbeitung durch 
den Papst hat eine fundamentale Änderung gebracht. In den beiden cc. 129 § § 1 und 2 
und 174 § 1, in denen die theologische Grundsatzaussage zu machen war, ist entgegen 
der Tendenz der Entwürfe nunmehr ganz eindeutig entschieden worden: 'Soli clerici 
obtinere possunt officia ad quorum exercitium requiritur potstas ordinis aut potestas 
regiminis ecclesiastici' (c. 274 § 1, analog c. 129 §§ 1 und 2). Nur fehlt die Änderung, 
die dann konsequent auch in c. 1421 § 2 hätte vorgenommen werden müssen; in c. 
1421 § 2 blieb stehen, daß notfalls auch ein Laie zum Richter enannt werden kann. 
Warum dort die Änderung unterblieb, wird kaum zu klären sein. 
»Jedenfalls klafft jetzt im CIC selbst zwischen cc. 129 und 174 § 1 auf der einen 
Seite und 1421 § 2 auf der anderen Seite ein unüberbrückbarer Widerspruch. Das 
Ubergewicht liegt zweifellos bei den theologischen Grundsatzaussagen der beiden ersten 
Stellen. Aber eine letzte Entscheidung wird wohl nur von einer authentischen 
Interpretation zu erwarten sein (...) Das Dilemma des c. 1421 § 2 ruft nach einer 
Klärung von höchster Stelle». 
3 9 . P. WIRTH, en Manual de Munich (HdbkathKR), p. 965: «Es wird noch der wis-
senschaftlichen Klärung bedürfen, wie diese Möglichkeit mit c. 135 § 3 (die Potestas 
iudicialis ist ein Bestandteil der Potestas regiminis) und c. 274 § 1 (nur Klerikern kön-
nen Ämter übertragen werden, zu dessen Ausübung die Potestas regiminis erforderlich 
ist) in Einklang gebracht werden kann». 
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Comentario de Münster de 1988 4 0 se opone a las afirmaciones de la 
escuela de Munich. Según él, Aymans ha cometido un error fundamen-
tal: no ha probado su afirmación de que el juez tiene que ser ordenado. 
Se ha limitado a refutar algunos argumentos que van en contra de su 
propia teoría. Pero, se pregunta Lüdicke ¿es cierto que el ejercicio del 
oficio judicial exige el sacramento del Orden? Hasta ahora nadie lo ha 
probado, afirmó el profesor de Münster en 1988, al resurmr la Doctrina 
alemana e internacional41. 
¿Qué sucede al ejercer el oficio judicial?. Analizando ese problema 
de fondo, Lüdicke señala que, habiendo renunciado el Concilio Vaticano 
II a la distinción entre potestad de orden y de jurisdicción, reuniendo 
ambos aspectos bajo la noción de «sacra potestas», esa distinción ya no 
sirve para resolver el problema. La distinción de la potestad de régimen 
en legislativa, ejecutiva y judicial en el entonces c. 99 § 1 Schema 
Normae Generales (ver actual c. 135 § 1 CIC 83) le parece indicativa. 
Analiza estas tres potestades y concluye que, mientras la administración 
hace y aplica normas, la potestad judicial sólo las ejecuta. El juez se 
limita a decidir cual es la ley que se tiene que aplicar. A Lüdicke no le 
parece acertada la expresión «sententia constitutiva» que E. Colagiovan-
ni 4 2 ha opuesto a la «sententia declarativa»: «La sentencia declarativa sólo 
hace especialmente patente la estructura de la tarea de juzgar. Aquí la 
cuestión del proceso no es qué derecho tenga alguien, sino si lo tiene o 
no. La respuesta es: consta (o no consta) que el actor tenga tal derecho. 
Aquí es obvio que el juez hace un dictamen pericial dotado de autoridad 
pública, por así decir. No hace derecho»43. 
Después de anotar que el casi único campo de la jurisdicción ecle-
sial, los procesos matrimoniales, se solucionan sólo mediante sentencias 
4 0 . K. LÜDICKE, Laien als kirchliche Richter. Über den Inhalt des kirchlichen 
Richteramtes, en «Revista de Viena» (ÖAKR) 2 8 ( 1 9 7 7 ) 3 3 2 - 3 5 2 ; ÍDEM, Comentario de 
Münster, vor 1 4 2 1 . 
4 1 . Comentario de Münster, vor 1 4 2 1 , 6 . 
4 2 . LÜDICKE (Laien, 3 3 6 ) remite a E . COLAGIOVANNI, De innovatione processus 
matrimonialis in iure et in iurisprudentia S.R. Rotae, Neapolitanarum 1 9 7 3 , citado tam-
bién por AYMANS. 
4 3 . LÜDICKE, Laien, 3 4 5 : «Die sententia declaratoria, des Feststellungsurteil macht 
die Struktur der Rechtsprechungsaufgabe nur besonders deutlich: Hier lautet die 
Prozeßfrage nicht, welches Recht jemand habe, sondern ob er ein besonderes Recht 
habe oder nicht». 
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declarativas, Lüdicke entra en la cuestión de fondo: entonces, para ejer-
cer el oficio de juez, ¿hace falta participar de la potestad de orden? Según 
el Vaticano II, «el Obispo tiene pleno poder necesario para el ejercicio de 
sus tareas pastorales en su Iglesia particular. Así, también es juez 
supremo en su diócesis. ¿Esto quiere decir que el oficio judicial necesa-
riamente es participación en la 'sacra potestas1 del Obispo, de aquella 
potestad que le otorga la ordenación sacramental sin la cual no puede ser 
Obispo? Es más, hay que entender necesariamente que todas las tareas 
para las cuales el Obispo tiene pleno poder son otorgadas mediante la 
ordenación?»44. 
Después de remitirse a la igualdad fundamental de todos los fieles y 
a las diferencias entre sacerdocio común y ministerial, explica que nadie 
puede hacerse a sí mismo juez de la comunidad eclesial: necesita la auto-
rización de la Iglesia. «Esa autorización sólo puede ser concedida a per-
sonas cualificadas, con las capacidades humanas y técnicas para aplicar 
el Derecho en causas contenciosas, para fallar sentencias» (...) El Motu 
Proprio Causas matrimoniales y la decisión de la Conferencia Episcopal 
Alemana han definido bien cómo ha de ser esa calificación dentro de la 
Iglesia 4 5: fidelidad a la Fe católica y vida honrada, conocimiento del 
Derecho Canónico, y si es posible, experiencia forense46. 
4 4 . LÜDICKE, Laien 347: «Es ist klare Lehre des 2. Vatikanischen Konzils, daß der 
Bischof für seine Teilkirche volle Gewalt hat, die zur Ausführung seiner pastoralen 
Aufgaben erforderlich ist. Damit ist er auch oberster Richter in seiner Diözese. 
«Heißt das nun, daß das Richteramt notwendig Teilhabe an der sacra potestas des 
Bischofs ist, an der Gewalt, die ihm das Weihesakrament vermittelt, ohne das er nicht 
Bischof sein kann? Muß man überhaupt alle Aufgaben, für die der Bischof in seiner 
Teilkirche die Vollgewalt besitzt, als durch die Weihe vermittelt denken?». 
4 5 . «Dieser Auftrag kann nur an qualifizierte Personen erteilt werden, die über die 
persönlichen und fachlichen Voraussetzungen verfügen, um das Recht im Streitfalle 
anzuwenden, um Urteile zu fällen, die öffentliche Beachtung verdienen. Jede 
Gemeinschaft vertraut das Richteramt nur dazu fähigen Personen an. Wie diese 
Qualifikation in der Kirche auszusehen hat, ist durch das Motu Proprio Causas matrimo-
niales und den Beschluß der Deutschen Bischofskonferenz gut umschrieben: Treue im 
katholischen Glauben und guter Lebenswandel, Kenntnis des kanonischen Rechtes, 
möglichst Erfahrung im Gerichtswesen». 
4 6 . Motu Proprio Causas matrimoniales, VLT; Decisiön de la Conferencia Episcopal 
Alemana, resumida en L Ü D I C K E , Laien, 334. 
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Además, sigue Lüdicke, el juez necesita la ayuda del Espíritu Santo, 
«que nadie le puede garantizar, ni siquiera la ordenación»47. Sin embar-
go, Lüdicke opina que no existe ni declaración del Magisterio ni razón 
teológica probada que afirmen la necesidad de pertenecer al clero para 
poder ser juez. La remisión al c. 118 CIC 1917, entonces vigente, reser-
vando la jurisdicción a los clérigos no es prueba para Lüdicke, porque 
hasta la abolición de las órdenes menores y del subdiaconado, los 
«clérigos» del código Pío-Benedictino podían ser teológicamente laicos. 
Para el autor de Münster, ese canon y la disciplina de la Iglesia hasta 
entonces demuestran la oportunidad, en unos períodos históricos, de 
reservar el oficio judicial a ordenados; nada más. La falta de cualquier 
razón teológica para jueces-clérigos y la existencia del MP demuestran 
para Lüdicke el estado real de las cosas. 
3. Las líneas principales del debate 
La diversidad de opiniones entre los canonistas más representativos 
de Munich y Münster (Aymans y Lüdicke), sólo significa el culmen y, al 
mismo tiempo, el resumen del pensamiento jurídico sobre la cuestión de 
los jueces laicos en todo el ámbito de la canonística alemana, que lo 
precede y acompaña en el ulterior desarrollo de la discusión. El alto nivel 
científico de todas esas contribuciones quizás quede algo difurninado en 
nuestra exposición, debido a la sistemática que hemos elegido para su 
realización, sin embargo, por razones de claridad, y para que queden 
patentes las diferentes posturas, optamos por un criterio cronológico de 
exposición de las opiniones críticas en tomo al c. 1421 § 2 en primer 
lugar, y de las opiniones más favorables seguidamente. 
4. Opiniones contrarias 
La discusión empieza inmediatamente después de acabar el Concilio 
Vaticano II: en 1967, A. Scheuermann publica en la Revista de Munich 
un artículo en el que aborda todos los temas fundamentales para una 
4 7 . L Ü D I C K E , Laien 350: «Braucht der kirchliche Richter darüber hinaus noch 
etwas? Den Heiligen Geist, um den er vor der UrteilsMlung bitten solí (vgl. c. 1874 § 
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reforma del Derecho Matrimonial Procesal48. Por su visión de conjunto 
su estudio es citado por los autores siguientes en casi todas las cuestio-
nes de relieve. 
a. A. Scheuermann 
Scheuermann ve dos razones de interés para introducir jueces laicos: 
la falta de jueces clérigos, y el deseo de dejar cooperar a laicos expertos 
en una cuestión tan «laical» como es el matrimonio49. 
Sin embargo, Scheuermann ve inaplicables sus sugerencias porque 
los jueces eclesiásticos ejercen «jurisdicción para la cual los laicos no 
están capacitados. Aunque el c. 118 carezca de precisión no puede du-
darse de que la jurisdicción ejercida en el oficio judicial no es separable 
de la potestad de orden»50. 
Para la resolución práctica del problema, Scheuermann hace una 
sugerencia que será después tomada en consideración por muchos más 
autores: especialmente de los favorables a la escuela de Mörsdorf: un 
clérigo cómo juez único, que se sirve de dos asesores laicos cuya 
opinión tendrá que oír antes de dictar sentencia. 
Pero eso tendrá que ser considerado una vez que la falta de sacer-
dotes en algunos países haga demasiado difícil formar colegios de tres 
jueces. Por ahora habrá que aprovechar las posibilidades legales per-
mitidas por el c. 373 § 4 del CIC 1917, que no admite a los laicos como 
notarios. Mientras que siga habiendo notarios sacerdotes no pueden 
1 CIC), kann ihm niemand garantieren, auch nicht die Weihe. Der Geist weht, wo er 
wil l». 
4 8 . A. SCHEUERMANN, Vorschläge zum kirchlichen Eheprozeßrecht, en «Revista de 
Munich» (AfKKR) 136 (1967) 3-45. 
4 9 . Ibidem, 9: «Dabei ist manchmal bloß an die Entlastung der kirchlichen Richter 
gedacht, oftmals aber auch die Absicht maßgeblich, gerade in Ehesachen auch Laien 
mitsprechen zu lassen, die zur Ehe ein ganz anderes Verhältnis haben als die Kleriker». 
5 0 . Ibidem, 9: «Wir halten derartige Vorschläge nicht für durchführbar. Im kirch-
lichen Richteramt wird Jurisdiktion ausgeübt, wozu Laien nicht befähigt sind. Mag die 
Aussage des c. 118 auch im gewissen Sinne unpräzis sein, so kann es jedoch keinem 
Zweifel unterliegen, daß die im Richteramt ausgeübte Jurisdiktion von der Weihegewalt 
nicht trennbar ist». 
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tomarse en consideración a los jueces laicos. También podría conside-
rarse la admisión de laicos como defensores del vínculo5 1. 
b. P.Wirth 
Ya había sido publicado el MP «Causas Matrimoniales» cuando P. 
Wirth publica en 1973 sus «reservas fundamentales»5 2 contra ese 
documento en relación al c. 118 CIC 1917. Sin embargo, Wirth no 
aporta ninguna reflexión particular sobre el tema, sino que remite a 
Scheuermann, insistiendo en la integridad personal y la cualificación 
jurídica necesaria para los jueces laicos. 
c. H.Flatten 
En varios artículos desde 1971 a 1983, el procesalista de Colonia, 
Catedrático de Derecho Canónico en Bonn, no ocultó su escepticismo 
sobre la posibilidad de dar entrada a los laicos en el oficio judicial. 
Inmediatamente después de publicarse el Motu Proprio declaraba que 
«de la estructura jerárquica de la Iglesia se deduce sólo que los clérigos 
pueden ejercer la jurisdicción eclesial» (cfr. c. 118 CIC 1917)5 3. 
Es aquí donde Flatten desarrolla la teoría colegial que acabamos de 
describir en la exposición de su sucesor Aymans. Si fuese acertada, 
Flatten no se explica la exclusión de las mujeres del oficio de juez 5 4. 
5 1 . Ibidem, 10. 
5 2 . P. WIRTH, Zur künftigen Gestalt des kirchlichen Streitverfahrens, en H . 
HEINEMANN, P. HERRMANN, P. MIKAT (dir.): Diaconia et ius. Festgabe für Heinrich 
Flatten zum 65. Geburtstag. München-Paderborn-Wien 1973, 136s.: «Trotz der sehr 
eingeengten Möglichkeiten einer kirchlichen Rechtsprechung durch Laien bleiben nach 
wie vor grundsätzliche Vorgehalte im Raum, die sich aus c. 118 ergeben». 
5 3 . H . FLATTEN, Zur Reform des kirchlichen Eheprozesses. Das Motu Proprio 
Papst Pauls VI. «Causas Matrimoniales» vom 28. März 1971, en Gesammelte Schriften 
zum kanonischen Eckerecht. Herausgegeben von Hubert Müller. Paderborn 1987, p. 
422. (Primera publicación: F. GRONER (dir.): Die Kirche im Wandel den Zeit. Festgabe 
für Josef Höffner zur Vollendung des 65. Lebensjahres, Köln 1971, p.609-630): «Des 
weiteren folgt aus der hierarchischen Struktur der Kirche, daß nur Geistliche (Kleriker) 
kirchliche Jurisdiktion ausüben können, (vgl. c. 118)». 
5 4 . Ibidem, p. 423. 
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Aunque el MP habla de un collegium trium iudicum clericorum (no 
sacerdotum, como exigía el CIC 1917), Flatten entiende que deben tra-
tarse de presbíteros. «Es difícil pensar que con esa terminología se 
renuncie, sin expresa declaración, al estado sacerdotal de los jueces 
eclesiales exigido por el CIC 1917»5 5. 
En 1977, Flatten aconseja emplear un juez único, clérigo (bastaría 
un diácono) con dos asesores laicos, incluso en segunda instancia. 
Después de la introducción del nuevo Código la oposición de 
Flatten se hace aún más dura. Comentando la versión final del CIC 83, 
cita en una nota a pie de página a un «experto romano» que deduce de 
los ce. 129 y 274, en relación con el c. 1421 § 2, que sólo puede 
designarse a un juez laico sin jurisdicción, esto es, a un asesor56. 
d. La resolución del congreso anual de los canonistas de lengua 
alemana de 1977. 
Mencionamos aquí también, a título de ejemplo, la resolución del 
«Congreso de Canonistas Católicos 1977» organizado por el Instituto 
Canónico de Munich, el 7 de octubre de aquel año, donde cerca de cin-
cuenta canonistas, en su mayoría provenientes de paises de lengua ale-
mana, discutieron los esquemas «De institutis vitae consecratas» y 
«De... tutela iurium». En el primer punto de su conclusión se mostraban 
contrarios al nombramiento de jueces laicos, tal como se preveía en el 
esquema codicial citado. Afirmaron haber buscado el fundamento teoló-
gico necesario que sostendría la capacidad de los laicos para el desem-
peño del oficio del juez, en sintonía con la doctrina del Concilio Vaticano 
5 5 . Ibidem, p. 422: «Das Motu proprio spricht hier zwar von collegium trium 
iudicum clericorum (nicht sacerdotum, wie im CIC gefordert ist). Doch vermutlich sind 
hier Geistliche im Sinne von Priestern gemeint. Es kann kaum angenommen werden, 
daß mit dieser Terminologie ohne ausdrückliche Erklärung auf den vom CIC geforderten 
Priesterstand der kirchlichen Richter verzichtet und der Kleriker ohne Priesterweihe 
regelmäßig zum Richteramt zugelassen werden sollte». 
5 6 . ÍDEM, en Manual de Munich (HdbkathKR), p. 986: «Ein römischer Sachkenner, 
der in die letzte Überarbeitung des CIC Einblick hatte, gab auf Befragen zu verstehen: 
Eine Umformulierung des c. 1421 § 2 sei überflüssig gewesen, denn aus den jetzigen cc. 
129 und 274 folge von selbst schon zwingend, daß c. 1421 § 2 nur einen Laienrichter 
ohne Jurisdiktion, also einen Iudex assessor mit bloß beratender Stimme meinen 
könne». 
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LT sobre la unidad de la sacra potestas. Sin embargo, «no hemos podido 
encontrar un tal fundamento». Por eso, tienen bastantes dudas para 
aceptar el c. 20, por el esquema Tutlur en la manera prevista. El c. 20 
significa para ellos una intervención tan profunda en la vida jurídica de la 
Iglesia, que la cuestión eclesiológica de si los laicos puedan ser jueces 
debe antes ser resuelta teológicamente57. 
e. K. Mörsdorf 
La última edición del clásico Manual de Mörsdorf de 1979, se limita 
a resumir la opinión de su discípulo Aymans sobre jueces laicos: no se 
puede sostener teológicamente esa posibilidad porque la separación entre 
potestad de orden y de jurisdicción ha sido suprimida en el Concilio 
Vaticano LI58. 
f. N. Ruf 
En su claro y conciso manual de Derecho Canónico, N. Ruf 
sostiene que el colegio judicial como tal posee potestad judicial y que el 
colegio sigue siendo clerical por mayoría. Pero el sumo legislador 
5 7 . El texto completo de la conclusiön es el siguiente: «Die versammelten 
Kanonisten haben sich in der Beratung des Can. 20 des 'Schema canonum de modo 
procedendi pro tutela iurium seu de processibus' bemüht, eine theologisch tragfähige 
Begründung für die hier vorgesehene Befähigung des Laien zum Richteramt zu finden, 
die mit der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils über die Einheit der sacra potetas 
zu vereinbaren ist. Eine solche Begründung konnte nicht gefunden werden. Deshalb 
bestehen erhebliche Bedenken, Can. 20 in der vorgesehenen Weise Gesetz werden zu 
lassen. Can. 20 bedeutet einen derart tiefen Eingriff in das Rechtsleben der Kirche, daß 
die ekklesiologische Frage, ob Laien Richter sein können, zunächst theologisch gelöst 
sein muß. Dies ist umso mehr geboten, als sich mehrere andere theologisch unbeden-
kliche Möglichkeiten anbieten, Laien auf wirksame Weise an den Aufgaben der kirch-
lichen Rechtsprechung zu beteiligen». Fuente: H. SCHMITZ, Reform des Richlichen 
Gesetzbuches. Codex Iuris Canonici 1963-1978, Trier 1979. 
5 8 . K. MÖRSDORF, Lehrbuch des Kirchenrechts III, Paderborn 1979, p. 230: «Die 
Möglichkeit, Laien als erkunnende Richter einzusetzen, ist theologisch nicht haltbar. 
Sie beruht auf der in der lateinischen Kirche weit verbreiteten Annahme einer realen 
Trennung zwischen Weihe- und Hirtengewalt, die das Zweite Vatikanische Konzil mit 
seiner Lehre von der im Weihesakrament grundgelegten Einheit der potestas sacra über-
wunden hat». 
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5 9 . N . RUF, Das Recht der katholischen Kirche nach dem neuen Codex Iuris 
Canonici, für die Praxis erläutert, Freiburg-Basel-Wien 4*/1984, p. 379 s. 
6 0 . Communicationes 15/1 (1984) 52-77. 
6 1 . G. FAHRNBERGER, Möglichkeiten einer rascheren Abwicklung kirchlicher 
Ehenichtigkeitsverfahren noch dem revidierten Codex Iuris Canonici, en: K. LÜDICKE, 
H. PAARHAMMER, D.A. BINDER (dir.): Recht im Dienste des Menschen. Eine Festgabe. 
Hugo Schwendenwein zum 60. Geburtstag. Graz-Wien-Köln 1986, p. 304 s.: «Die in der 
Relatio der Kardinalskommission wiedergegebene Begründung erinnert an die Auffassung 
von einer doppelten Jurisdiktion, insofern jene, die nicht in der heiligen Weihe 
gründet, auch an Laien übertragen werden kann. Diese Auffassung hatte ihre Vertreter 
bereits in der Zeit vor und nach dem CIC von 1917; sie ließ sich in der nachkonziliaren 
Rechtspraxis erkennen und hatte sich in den Entwürfen zum revidierten CIC gehalten, 
bis die letzte Überarbeitung durch den Papst sie beseitigte. Die Regelung des c. 1421 § 
2 blieb trotzdem stehen. Der Widerspruch scheint kaum auf einem Versehen zu beruhen. 
Denn die Frage des Laienrichters im Dreiersenat befand sich unter den sechs Fragen 
besonderen Gewichts, die in der erweiterten Vollversammlung der Kardinalskommission 
vom 20. bis 29. Oktober 1981 beraten worden waren, bevor der Entwurf für reif erachtet 
wurde, dem Papst Ubergeben zu werden. Möglicherweise steht hinter der Zulassung eines 
Laienrichters in das Kollegium nicht nur die Theorie von der doppelten Jurisdiktion, 
sondern auch eine unausgesprochene Theorie über das Wesen von Kollegien 
(Kollegialtheorie), aufgrund derer die Kommission der Meinung war, die Beiziehung 
eines Laien in den Richtersenat widerspreche nicht der konziliaren Lehre von der 
Einheit der kirchlichen Vollmacht und ihrer sakramentalen Grundlegung. Gestattet ist 
die Einsetzung eines Laien als Eherichter nicht schlechthin, sondern nur im 
tendrá que aclarar la discordancia entre la doctrina y la realidad del c. 
1421 § 25». 
g. G.Fahrnberger 
En un buen resumen de las innovaciones legales del CIC 83 y del 
estado de la discusión teórica sobre el CIC 83, G. Fahrnberger se hace 
eco de las preocupaciones de la escuela de Munich: la solución del CIC 
83 es generosa pero problemática. Desde 1917 hasta 1982 cabía una 
teoría de la doble jurisdicción: aquella que no se basa en la sagrada orde-
nación puede también ser conferida a laicos. Aquella teoría se encuentra 
también en la Relatio de los cardenales60 que analizaron el proyecto de 
reforma; sin embargo, la última reelaboración papal del Schema 
Novissimum la ha suprimido. También la teoría del colegio le parece 
poco segura, y «si se aplica más en el derecho constitucional, puede lle-
var a consecuencias intolerables»61. 
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5. Opiniones favorables 
a. Z. Grocholewski 
En 1982, el Secretario de la Signatura Apostólica agradece que el 
nuevo Código admita a laicos como jueces; será un factor que contribuirá 
a aliviar la falta de personal en los tribunales. Sin embargo, 
Grocholewski no entra en la discusión teórica62. 
b. U. Mosiek 
En un artículo de 1974 en la Revista de Viena, toma como punto de 
referencia la praxis jurídica de la Curia Romana, que demuestra, según 
él, «en contra de la visión del Vaticano II sobre la sacra potestas, que 
hoy día los laicos reciben tareas de claro talante jurisdiccional»63. La 
discutida cuestión de si cada uno de los jueces de un colegio ejerce 
potestad judicial o es el colegio como tal, le parece resuelta «hasta cierto 
Kollegialgericht, und außerdem darf nur ein Laie im Dreiersenat zugelassen werden. Läßt 
der Klerikermangel selbst diesen Weg nicht zu, gestattet der Gesetzgeber nicht etwa die 
Zuziehung zweier Laien, sondern die Prozeßführung durch einen geistlichen Einzelrichter 
in der ersten Instanz. Dem Gesetzgeber scheint es zu genügen, daß das Kollegium selber 
mehrheitlich geistlichen Charakter besitzt und daß in jedem Fall wenigstens ein 
Geistlicher Mitträger des Gesamtwillens ist. Diese Kollegialtheorie ist aber rechtlich 
nicht unproblematisch und kann gerade im Verfassungsrecht bei weitergehender 
Anwendung zu untragbaren Folgen führen. Die Frage bedarf noch weiterer 
Untersuchungen über das Wesen der richterlichen Vollmacht in Abgrenzung von 
Gesetzgebung und rechtsschaffender verwaltender Tätigkeit und verlangt nach einer 
Klärung von höchster Stelle. Das Gesetzbuch scheint eine eher pragmatische, vom 
Personalengepass bestimmte Lösung zu bieten». 
6 2 . Z. GROCHOLEWSKI, Probleme kirchlicher Gerichtsbarkeit heute, en «Revista de 
Viena» (ÖAKR) 33 (1982) 415: «Die vorgesehene Möglichkeit, Laien zur Ausübung der 
Tätigkeiten des Amtsanwaltes und des Ehebandverteidigers zu ernennen, wie auch die 
Bestätigung der kürzlich eingeführten Neuerung, Laien zur Ausübung der Tätigkeit des 
Beisitzers (Assessors), des Vernehmungsrichters (Auditors) und, unter gewissen 
Voraussetzungen, auch des Richters zu ernennen, wird sicher dazu beitragen, dem 
Personalmangel abzuhelfen». 
6 3 . U. MOSIEK, Oer Laie als Jurisdiktionsträger?, en «Revista de Viena» (ÖAKR) 
25 (1974), 13: «Die Entwicklung der neuesten Rechtspraxis der Kurie zeigt -entgegen 
der Sicht des Vatikanums II über die 'Sacra potestas' (LG 18,1)-, daß in der heutigen Zeit 
Laien mit eindeutigen jurisdiktioneilen Aufgaben betraut werden. 
So kann nach dem Motu proprio 'Causas matrimoniales' vom 28. März 1971 ein 
männlicher Laie in Ehesachen Mitglied des Dreirichterkollegiums in erster und zweiter 
Instanz werden». 
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punto» por el dictamen de la Comisión de Estudio De Sacra hierarchia6*. 
Un laico que es miembro de un colegio de jueces posee ciertamente 
potestad directiva judicial o de jurisdicción»65. 
Mosieck concluye: «aunque según c. 118 CIC 1917 (...) solamente 
los clérigos pueden ejercer jurisdicción (...) el desarrollo más reciente 
demuestra, en la praxis eclesial de los últimos años, casos claros y 
unívocos de jurisdicción de laicos, también de laicos seglares»66. 
c. H. Schwendenwein 
Quizá la toma de posición es más cauta en H. Schwendenwein, ca-
tedrático de Derecho Canónico en la universidad austríaca de Graz. En 
su manual, el primero aparecido en lengua alemana después de la 
promulgación del nuevo código, el maestro de Lüdicke evita cualquier 
declaración que pudiera disgustar a quienes mantengan opiniones 
contrarias. Sin embargo, en una nota a pie de página, señala que: 
1. El Concilio Vaticano no ha afirmado que cualquier manera de 
ejercitar el poder jurisdiccional requiera la ordenación sacramental. 
2 . El Papa puede ejercer su potestad plena también mediante laicos 
actuando en su nombre67. 
6 4 . Commu.nicauon.es 1971, 187. 
6 5 . U. MosiEK, Der Laie, 13: «Die bislang strittige Frage, ob jeder einzelne 
Richter des Kollegiums richterliche Gewalt ausübt (EiCHMANN-MöRSDORF, Kirchenrecht 
III, p. 53) oder das Kollegium als solches, fand inzwischen insofern eine gewisse 
Lösung, als die Studienkommission De Sacra Hierarchia folgende Stellungnahme 
abgegeben hat: Ein Laie, der Mitglied eines Richterkollegiums ist, besitzt ganz sicher 
richterliche Leitungsgewalt oder Jurisdiktion». 
6 6 . Ibidem, 14: «Obwohl im c. 118 CIC (...) allein Kleriker Jurisdiktion ausüben 
können (...) so zeigt doch die jüngste Entwicklung, daß sich in der heutigen 
Rechtspraxis Fälle nachweisen lassen, die eine eindeutige Jurisdiktionsübertragung an 
Laien -auch an weltliche Laien- beinhalten». 
6 7 . H. SCHWENDENWEIN, Das neue Kirchenrecht, Graz-Wien-Köln 1984, p. 619: 
«Es hat hierüber eine breite Diskussion, auch auf kirchlichen Veranstaltungen (z.B. am 
vom Kanonistischen Institut München veranstalteten Kirchenrechts-Symposion 1977), 
gegeben. Unter anderem wird in den theoretischen Überlegungen hiezu ausgeführt, daß 
man nicht mit voller Sicherheit sagen könne, es sei die Lehre des II. Vatikanums, daß 
alle Ausübung (Mitwirkung an der Ausübung) kirchlicher Jurisdiktionsgewalt die Weihe 
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C O N C L U S I O N E S 
Hemos visto que en la cuestión de los jueces laicos reina una gran 
diversidad de opiniones. Debajo de la interpretación del c. 1421 § 2 
subyace el problema de la cooperación en el ejercicio de la potestad de 
régimen por laicos en los ce. 129, 131,274 § l 6 8 . 
Para la escuela de Munich, con su concepto monolítico de la plena 
potestad espiritual con un elemento de ordenación distinguible, pero in-
separable del elemento de jurisdicción, el c. 1421 § 2 resulta inaceptable, 
y se entiende que recurran al «Sumo Legislador» para aclarar el proble-
ma que les plantea su concepción de la sacra potestas y sus aplicaciones 
prácticas, sobre todo cuando no concuerdan con el derecho vigente. 
La otra cuestión de fondo se refiere a la detentación de la potestad. 
Suponiendo que no la ostente el juez mismo sino el colegio, se evitaría el 
problema; pero para Aymans esa sena una solución demasiado «barata» 
que no llega al fondo de las cosas. 
Una consecuencia de esa discusión es, probablemente, el hecho de 
que pocos autores se han planteado, en concreto, la amplitud del campo 
de facultades atribuidas al juez laico, es decir, si ostenta la misma 
potestad que los demás jueces y si ésta es extiende hasta los mismos 
límites de la función judicial -según ordene el Código- o queda reducido 
su papel a lo prescrito por el c. 1421 § 2. 
Como pudo verse, los discípulos de Mörsdorf dominan el campo de 
la canonística centroeuropea; Lüdicke es el único autor que se opone 
abiertamente y con cierto fundamento a las tesis de la escuela de Munich. 
Eso no evita que muchos autores, después de repetir los argumentos 
teóricos de Munich, prefieran una visión más pragmática del problema, 
pues son conscientes de que los jueces laicos vienen a cubrir en muchas 
ocasiones el hueco que la escasez de clero ha producido en las curias 
voraussetze (vgl. auch c. 129 § 2). Gerne wird in diesem Zusammenhang auch die päp-
stliche Vollgewalt ausgeführt, vermöge welcher sich der Papst bei Entscheidungen auch 
Laien, die in seinem Namen handeln, bedienen kann. Im lateinischen Text des Canons 
hieß es ursprünglich 'viri laici', doch wurde im Laufe der Redaktionsarbeiten das 'viri' 
gestrichen; offenbar müssen es nicht unbedingt männliche Laien sein». 
6 8 . Cfr. J.I. ARRIETA, El Pueblo de Dios, en Manual de Derecho Canönico, Pam-
plona 1988, p. 134. 
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judiciales de las diócesis, con el consiguiente retraso y perjuicio en la 
recta administración de la justicia. 
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